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Sumario

1. A la larga experiencia de debilidad econdmica y recorte social de la UE, el afio
2005 ha afiadido la clara percepcion de una obvia crisis de legitimacién y aceptacion
politica por parte de amplios sectores de la poblacion de la Unién. Las instituciones
europeas han respondido declarando un ‘periodo de reflexion’. Dicha reflexién podria
ser util si se utilizara para hacer un andlisis critico sobre las politicas econdmicas y
sociales que han fracasado y los poderes e intereses tras ellas, y se emprendiera la
bisqueda de importantes cambios en las mismas. Pero sélo serd contraproducente y
tiempo perdido si se dedica a ‘explicar’ y transmitir mejor las actuales politicas para
hacerlas mds aceptables. Es de temer que ésta sea la agenda de la Comision para el
préoximo debate.

2. El desarrollo econémico y social de la UE viene marcado por el final de la débil
recuperacion y por la caida de las tasas de crecimiento con un aumento del desempleo
y un nuevo descenso en la remuneracién de los asalariados, que indica una
profundizacién de la desigualdad en Europa. Este cuadro macroeconémico negativo
estd fuertemente influido por los pobres resultados de Alemania e Italia, mientras que
otros paises han tenido un mejor comportamiento. La redistribucién especialmente
intensa de los salarios hacia los beneficios, ha provocado que la demanda interior
efectiva alemana sea menor en el 2005 que la del afio 2000. La pobreza, y en especial
la pobreza infantil en la UE sigue, como media, en niveles altos inaceptables, con la
excepcion de los paises nérdicos por un lado y, por otro lado, las cifras especialmente
escandalosas del Reino Unido.

3. La Comisidén ha explicado el fracaso de la Estrategia de Lisboa del 2000 sefialando
que sus objetivos eran demasiado ambiciosos y la estructura del programa demasiado
compleja. También se ha interpretado la ola de critica y rechazo del borrador
constitucional en Francia y Holanda, como una oposicién de los ciudadanos corrientes
a un estado supranacional, por no querer perder el control de los sistemas de bienestar
tradicionales. En una maniobra de modestia aparente las instituciones europeas estin
adoptando ahora un nuevo tipo de minimalismo europeo:

- En primer lugar, lanzaron una segunda version de la agenda de Lisboa, la “nueva
union por el crecimiento y empleo” que es considerablemente menos ambiciosa, tiene
menos objetivos y puntos de referencia y se concentra casi exclusivamente en el
crecimiento y el empleo. En esta version, la calidad social de los puestos de trabajo y
la sostenibilidad ecoldgica del crecimiento, queda todavia mucho més relegada que
anteriormente.

- En segundo lugar, declaran la intencion de disminuir el papeleo y reducir el nimero
de reformas y provisiones europeas en interés de los ciudadanos. En teoria habria que
dar la bienvenida a esta disminucién de la burocracia, pero en la prictica significa
también la reduccién de los niveles de salud y de proteccion del medio ambiente.

- En tercer lugar, otro aspecto importante del minimalismo europeo se refleja en la
determinacidn de reducir todavia mds el ya demasiado pequerio presupuesto europeo,
para supuestamente reducir la carga impositiva de los ciudadanos.
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Lo que queda después de que se corrijan las “visiones demasiado ambiciosas” para
Europa es la confianza en los mercados abiertos, las desregulaciones, la competencia
y la flexibilidad. En realidad, la nueva modestia de la actual politica minimalista
refleja y refuerza el nicleo programatico del neoliberalismo.

4. Frente a la estrechez de estaperspectiva del desarrollo europeo proponemos
ensanchar dicha perspectiva y realzar las aspiraciones hacia una estrategia de
desarrollo europeo global. Ello significa por una parte ampliar el alcance estratégico
para incluir con igual peso las perspectivas econdmica, social y ecoldgica, y
establecer un equilibrio real —frente al equilibrio retérico — entre las dimensiones
economica, social, y ecologica de la vida social y la integracion europea. Por otra
parte, para la politica econdmica significa una ampliacién y mayor protagonismo del
conjunto de medidas e instrumentos que debe incluir una intervencién
macroecondmica y estructural mds intensiva, normas mads estrictas para el capital y un
uso mds amplio del sector publico.

5. Debe mantenerse el objetivo del pleno empleo y los instrumentos para lograrlo
deben ser:

- un amplio programa de inversiones puiblicas, de una magnitud del 1% del PIB UE,
fundamentalmente en las dreas de reestructuracion ecolégica.

- una extension del empleo piiblico en servicios sociales, educacion, servicios de
infraestructuras y otros servicios publicos, y

- un nuevo esfuerzo para reducir las jornadas laborales. .

6. La UE debe reforzar su politica social y con este objetivo:

- reforzar sus instrumentos y recursos financieros para combatir la pobreza y la
exclusion social en la UE,

- promover la adopciéon de niveles minimos de bienestar social —diferenciados-- en
toda la UE, con barreras estrictas contra la reduccion de los niveles existentes, y

- utilizar el método abierto de coordinacién y promocion del sistema publico de
pensiones de reparto que asegura un nivel decente de vida para las personas mayores.

7. Para responder a los crecientes costes de la energia tradicional y frenar el ca-
lentamiento global, la UE deberia actuar de manera mucho mds activa promoviendo
un nuevo régimen energético basado principalmente en fuentes de energia renovables
y en la energia solar.

8. Para que la UE pueda permitirse iniciativas importantes respecto a los anteriores
objetivos es necesario incrementar de forma considerable el presupuesto europeo, al
tiempo que se aseguran procedimientos democréticos y transparentes. Proponemos
incrementar el presupuesto europeo del nivel actual de poco mas del 1% del PIB
europeo en 0,5 puntos anuales hasta alcanzar el 5% del PIB. Al mismo tiempo debe
reformarse la base de recaudaciéon de manera que la fuente principal de ingresos para
el presupuesto comunitario sea un impuesto progresivo europeo vinculado al PIB.

9. La UE debe preparar las proximas reuniones ministeriales de la OMC en Hong
Kong con el objetivo fundamental de cambiar el alcance de las negociaciones del
Acuerdo General de Comercio y Servicios de manera que asuman un respeto pleno
por las reglas nacionales en materia de servicios, el fin del papel decisivo del Dispute
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Settlement Body y excluyan al sector publico del marco de los Acuerdos Generales
sobre Comercio.

Introduccion

En el afno 2005 se han producido dos acontecimientos de consecuencias
contradictorias para el futuro desarrollo de la UE y que ponen de manifiesto las dos
caras del actual proceso europeo. Por una parte, la cumbre de Bruselas de la
primavera 2005 decidié lanzar una “nueva asociacién por el crecimiento y el
empleo”. Se trata badsicamente de una version purificada de la fracasada estrategia de
Lisboa del 2000 y se centra en una mayor liberalizacién de los mercados, dejando al
margen los aspectos sociales y de medio ambiente. Este relanzamiento refleja la
obstinacion del modelo de politica neoliberal y las poderosas fuerzas que lo sustentan.
No romperd el circulo vicioso de crecimiento lento, alto desempleo y crecientes
desigualdades sociales. Por otro lado, la primera mitad del 2005 puso en primer plano
una oleada de criticas y oposiciéon a dicho modelo econdémico, que obligd a la
Comisioén y a la cumbre a retroceder —temporalmente—en relacion al borrador de la
directiva sobre servicios y culminé en el rechazo del proyecto de Tratado para una
Constitucién para Europa en los referénda de Francia y Holanda. El éxito de la critica
demuestra fundamentalmente la formacién y el lento crecimiento de los nuevos
movimientos sociales que luchan por una discusiéon més abierta, por la democracia y

las reformas en interés de la mayoria de la poblacién.

La Comisién Europea respondié a la obvia crisis politica de la UE declarando un
“periodo de reflexion”. Al mismo tiempo y con la misma determinacion sigue
intentando cumplir su agenda neoliberal de Lisboa. Parece que la reflexion propuesta
significa tan solo explicar mejor, justificar y hacer tolerable una politica inaceptable
que ha fracasado econondémicamente y es peligrosa e inaceptable desde el punto de
vista social y ecoldgico. En nuestra opinidn, por el contrario, deberia hacerse una
amplia reflexion que analizara criticamente el curso de los acontecimientos
econdmicos y sociales, valorara los origenes y resultados de las politicas adoptadas
por las instituciones europeas asi como los intereses y fuerzas que las sustentan y
explorara las potenciales alternativas a dichas politicas. Frente a la actual crisis, la
base de la reflexion necesaria no debe ser el deseo de preservacion sino el movimiento

para el cambio. En este sentido presentamos los siguientes andlisis y propuestas.
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1 Evolucion econémica y social de la UE.
1.1. Fracaso de la estrategia de Lisboa — Aspectos macroeconémicos

El marco global - crecimiento débil, creciente desempleo.

Los datos macroeconémicos de la Unién ampliada sefialan que en el 2005 se ha
producido un retorno al crecimiento lento después de la modera recuperacion del afio
anterior. Como consecuencia mas alarmante de esto, el desempleo ha incrementado
en la UE-25 hasta un 9% frente al 8,6% del 2000, en tanto que la tasa de incremento
del empleo en la UE se mantiene por debajo del 1% anual como media en los dltimos
cinco afios. Como puede observarse en el siguiente grafico, la tasa global de
crecimiento del PIB ha ido disminuyendo de forma constante en el periodo 2000-
2003, con una fuerte caida en el 2003. Esta tendencia es especialmente evidente en la
UE-12 (la Euro-zona) y menos para la UE-25, debido a que los diez nuevos estados

miembro han estado creciendo a tasas mas elevadas.

PIB EU-12, EU-15, y EU-25 (cambio anual en
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En términos de los componentes del crecimiento (ver cuadro 1), las exportaciones
han aumentado considerablemente en el 2004, siguiendo la aceleracién de la actividad
econémica mundial, especialmente en Estados Unidos (EUA). Después del declive
de 2002-2003, también la inversion se recuperd, a pesar que no lo hizo tanto como se
esperaba dado que la mayoria de medidas de politica econémica — como las
desgravaciones de impuestos, la flexibilidad del mercado laboral, la limitacién
salarial y la integracion del mercado de productos y servicios — iban encaminadas a
conseguir un ambiente favorable para las inversiones. El consumo privado sigui6
representando tan solo un pequefio estimulo para el crecimiento, al igual que el

consumo publico, que tendié a moverse en sentido ciclico en lugar de anticiclico.

Cuadro 1

UE componentes del crecimiento del PIB

(cambio anual en %)

UE-25 UE-15
1991- | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 1991- | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
2000 2000
PIB na 1.8 1.1 1.0 24 2.0 2.1 1.7 1.1 0.9 2.3 1.9

Consumo
Privado na 2.0 1.4 1.5 1.8 1.9 2.0 2.0 1.2 1.4 1.7 1.8

Consumo
Publico na 2.5 3.1 1.9 2.0 1.7 1.7 2.5 3.2 1.9 2.1 1.7

FBCF* na 03 | -14 | 0.1 3.0 3.6 2.0 04 | -15 | -0.1 | 2.8 33

Export. na 33 1.8 1.2 6.2 59 6.6 3.1 1.6 0.6 5.7 5.6

Imports. na 2.1 1.3 2.6 6.6 6.5 6.1 2.0 1.1 2.1 6.1 6.1

* FBCF = Formacion Bruta de Capital Fijo (inversion); 2004: estimada; 2005: prevista en
primavera; na: no disponible; Fuente: Statistical Annex of European Economy, Spring 2005.

Dada la debilidad de las condiciones generales, la tasa media de inflacion en la UE
descendi6 en 2004, debido fundamentalmente al comportamiento del mercado laboral
y de los salarios. En particular, la remuneracién real por empleado, como media, se
incrementé menos de un 1% por cuarto afio consecutivo en la UE. El resultado ha
sido que la participacion de los salarios en el PIB ha seguido disminuyendo de
manera que la prevision para finales del 2005 es que serd de un 67.4%, a diferencia

del 68.3% del 2000 en la UE-25.
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Cabe destacar que desde el ano 2000, el comportamiento de la macroeconomia en la
UE ha ido en el sentido contrario de lo que pretendia la Agenda de Lisboa, que fijo los
objetivos estratégicos de la UE hasta el 2010. En lugar de convertirse en la “economia
mas competitiva del mundo”, la UE se ha convertido en una economia rezagada — a
un enorme coste social. Uno de los motivos principales para ello es que la politica
econdmica de la UE no toma en cuenta el papel de la demanda agregada para reavivar
la economia, como demuestran por ejemplo las restricciones que impone el Pacto de
Estabilidad y Crecimiento. A pesar de que tanto la Agenda de Lisboa como el Pacto
de Estabilidad y Crecimiento se revisaron en la primavera del 2005, no cabe esperar
que su reforma altere el curso de la economia de la UE, dado que las enmiendas
pertenecen a la misma estructura bdsica y a las mismas concepciones neoliberales
subyacentes.
Alemania e Italia: los principales rezagados
La debilidad del comportamiento global de la UE se debe en gran medida al
comportamiento de dos estados miembro que — en su conjunto — representan mds de
un tercio del PIB de la UE: Alemania e Italia. Alemania sufre principalmente de una
restriccion de la demanda interior, Italia de una disminucién de su ventaja
competitiva. En ambos casos, la teoria y politica dominantes buscan una respuesta
incrementando continuamente la flexibilidad del mercado laboral, asi como en otras
medidas restrictivas.

Cuadro 2

Alemania, Italia y la UE-25: Comportamiento macroeconémico

(porcentajes de variacion)

2005 (estimado) 2001-05 (media)

UE-25 | Alemania | Italia | UE-25 | Alemania | Italia
Crecimiento PIB 2,0 08 1,2 1,7 0,61 1,0
Demanda interior 2.1 06| 1,3 1,7 021 1,2
- consumo privado 1,9 0,7, 1,4 1,7 03| 1,0
- consumo publico 1,7 0,11 1,0 2.2 0,7/ 1,9
- inversion total 3,3 200 1,6 1,0 231 1,0
Exportaciones 6,4 69| 5,1 4,1 56 1,0
Remuneracion real de los 0,9 -0,8| 0,9 0,9 -0,3| 0,5
Asalariados p.capita (EUIS)
Cuenta corriente (% PIB) 04 4,41 -0,9 0,3 2,61 -0,6

(EU21) (EU21)
Costes laborales reales uni. -0,4 -0,21 -0,1 -0,3 0,61 03
Costes laborales relativos -1,3 04| 04 -0,5 -1,81 0,9
Participacion salarial (%| 67,4 64,4| 679 68,1 66,1| 67,8
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Fuente: European Economy 2/2005, Statistical Annex, own calculations.
La tasa de crecimiento alemana se ha mantenido en un tercio aproximadamente de la

de la UE-25 en los ultimos cinco afios y la demanda interior del 2005 fue en términos
reales absolutos menores que la del 2000. Las razones fundamentales se encuentra en
el débil comportamiento de los sueldos y salarios que llevan a que el incremento del
consumo privado sea practicamente de cero y un sexto de la tasa de la UE. El tnico
factor que mantiene la economia alemana es su fuerte posiciéon exportadora con tasas
de crecimiento superiores a las de la UE. En el 2004 el excedente por cuenta
corriente de Alemania alcanz6 el 4,2% del PIB, es decir, € 92 mil millones en precios
de mercado corrientes, en tanto que la cuenta global de la UE-21 (excluyendo
Luxemburgo, Hungria, Malta, y Chipre), fue del 0,4% del PIB o € 42,2 mil millones,
menos de la mitad de Alemania en valores absolutos y menos de una décima parte en
términos relativos. Asi, el factor que mantiene a flote la economia alemana — a pesar
de que no puede compensar la debilidad de la demanda interior — provoca al mismo
tiempo desequilibrios considerables en el seno de la UE. Para hacer frente a dichos
desequilibrios seria preciso poner en practica politicas estructurales bien orientadas a

este problema, pero no hay el menor indicio de las mismas.

Tampoco son nuevos los problemas de la economia italiana. En el sector industrial,
se produjo una fuerte desindustrializacién manifestada en la desaparicion de empresas
importantes y de sectores enteros, en una ausencia total de politicas industriales
activas. En afios mds recientes la columna vertebral de los sectores manufactureros
italianos, es decir, sus distritos industriales, ha sufrido también por la revaluacién del
euro y por la competencia asidtica. Respecto a la deuda publica, sus origenes se
remontan no solo a la prodigalidad de los gobiernos en los afios 1980s sino también
al tipo de interés que el Banco Central situ6 suficientemente alto para favorecer las
entradas de capital. En los afios 1990s, el esfuerzo por entrar en la Unién Monetaria
Europea (UME) deprimié mds aun la economia, y la enorme ola de privatizaciones
supuso que el Estado se desprendiese de bancos y empresas que le hubieran podido
ayudar a construir una politica estructural a largo plazo que mejorara y reforzara la
especializacién de determinados sectores Bajo estas circunstancias los tnicos factores
de ajuste, tanto para los gobiernos de derechas como para los de izquierdas, han sido

el estado del bienestar, el mercado laboral y la presion sobre los trabajadores.
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Nuevos Paises Miembros: fuerte crecimiento y diferencias considerables entre
ellos

Durante los dltimos afios el desarrollo econémico en los nuevos estados miembro se
ha caracterizado por un fuerte crecimiento global, pocos progresos en el empleo y

diferencias considerables entre estos mismos paises.

Desde el 2002 el crecimiento econémico medio de los nuevos estados miembro ha
sido — con muy pocas excepciones — mas del doble de los antiguos estados miembros.
Sin embargo, dado que las economias de los nuevos estados sigue siendo
comparativamente pequefas, este fuerte crecimiento extraordinario solo ha
contribuido a incrementar la tasa de crecimiento de la UE-25 en una décima
porcentual por encima de la de la vieja UE-15. La alta tasa de crecimiento econémico
de la UE-10 se debe fundamentalmente a las politicas de deslocalizacién y
relocalizacion de las multinacionales de la Europa occidental. No han significado ni
incrementos importantes en el empleo ni disminuciones considerables en el
desempleo. En especial en Polonia y Eslovaquia las tasas de desempleo siguen siendo

extremadamente altas (17.5% y 15.2% en agosto del 2005).

En cuanto a la distribucién de la renta, la desigualdad en los nuevos paises miembros
es similar a la de la UE-25. En tanto que tres paises (Eslovenia, Hungria y la
Republica Checa) estan en el ultimo lugar del ranking en el Coeficiente de Gini, otras
cinco (Estonia, Letonia, Eslovaquia, Polonia, y Lituania) se encuentran entre los
nueve paises con el coeficiente més elevado. Vale la pena destacar que la desigualdad
que el Coeficiente de Gini mide es mayor en aquellos nuevos paises miembro que han
puesto en marcha tipos impositivos tinicos sobre la renta personal (paises Bélticos), o
en los cuales la progresividad fiscal se aplica en la prictica a una parte muy pequefia
de los contribuyentes (como Polonia, donde la progresividad de las tasas impositivas

sOlo se aplica al 5.5% de los contribuyentes).

A pesar de que los diez paises presentan déficits por cuenta corriente, existen enormes
diferencias entre ellos que van desde menos del 1% (Eslovenia y Eslovaquia) a més
del 13% (Estonia). En muchos paises no pudo observarse en los dltimos afios una

tendencia clara de estas ratios. La excepcion fueron Polonia, Estonia, y Hungria. En
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Polonia la ratio del déficit por cuenta corriente ha ido disminuyendo gradualmente
desde el 7.6% de 1999 al 1.5% del 2004, en tanto que en los otros dos paises se
observa la tendencia opuesta (incremento del 5.3% al 13.2% en Estonia y del 5.1%
al 9.0% en Hungria entre 1999 y el 2003). La causa general que se encuentra detrds
del déficit por cuenta corriente es el hecho de que estos paises aplicaron las politicas
neoliberales, obligados primero por el Banco Mundial y el FMI y posteriormente por
la UE, y perdieron con ello una parte substancial de su mercado interior y de
exportaciéon, dado que sus empresas no estin en condiciones de competir con las

multinacionales occidentales

También se mantienen las diferencias en inflacién. Todos los paises excepto Chipre,
Eslovenia y Eslovaquia han sufrido un incremento de la inflacion en el 2004. Pero en
el 2005 la tendencia inflacionista solo se mantiene en tres paises y en cinco de los
diez (Republica Checa, Chipre, Polonia, Eslovenia y Eslovaquia) la tasa de inflacién
anual en agosto del 2005 estaba por debajo de la media de la UE-25 que era del
2,2%. El déficit publico y la deuda en los nuevos paises no son especialmente
diferentes de los de la vieja UE, siendo el primero ligeramente superior y la dltima

ligeramente inferior a la media de la UE.

Desequilibrios globales

El débil comportamiento de la economia de la UE en su conjunto y las fuertes y
crecientes diferencias entre los estados miembro forman parte de un contexto global
inestable. Los EUA siguen siendo la locomotora de la economia mundial e intentan
mantener su posiciéon de liderazgo en el mundo mediante el poder de su aparato
militar y su moneda. Pero tanto el poder militar como la moneda son desafiados
desde el exterior y carecen del apoyo de una economia interna con una fortaleza
convincente y sostenida.

Los desequilibrios externos entre algunas de las principales areas econémicas — en
especial los EUA, Asia, y los paises productores de petréleo — estdn alcanzando en la
actualidad niveles record. Entre 1997 y 2004, unos dos tercios del incremento del
déficit de los EUA por cuenta corriente se equilibraron por los altos excedentes
externos en mercados emergentes y paises productores de petrdleo, en tanto que el

resto se alcanzé por los amplios excedentes de los paises industrializados
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(especialmente Japon). El extraordinariamente elevado déficit por cuenta corriente de
los EUA exige unas enormes cantidades de entradas de capital del exterior, y cabe
preguntarse si las mismas podran mantenerse en el futuro. Cuando las entradas de
capital disminuyan se resentird el crecimiento de los EUA y este deterioro se
extenderd al resto del mundo. Para evitar serias repercusiones en la economia mundial
seria preciso que la UE diera una fuerte y determinada respuesta, pero ni siquiera esta
preparada para hacerlo. El incremento de los precios del petrleo es un factor
adicional de inestabilidad y riesgo, que requieren su gestién a corto plazo y unas
estrategias adecuadas a més largo plazo para cambiar el actual sistema hacia el uso de
energias renovables. Finalmente, el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Bank
for International Settlements (BIS) han expresado repetidamente su preocupacién por
los nuevos riesgos potenciales derivados de la inestabilidad financiera. Parece como
si las lecciones aprendidas con las crisis financieras de los afios 1990’s se hubieran
olvidado por completo y la especulacion financiera — que conduce la redistribucién
de la renta hacia la cima de la pirdmide y crea una demanda insuficiente — vuelve a
crecer nuevamente, incluyendo una nueva ola de fondos de alto riesgo (“hedge”) y
otros instrumentos especulativos. Como sefiala el FMI en su dltimo World Economic
Outlook, los beneficios de las empresas en relacion con el PIB de los paises
industrializados estdn en la actualidad en sus cotas mds altas, en tanto que la inversion
privada no residencial es inusualmente baja. Al margen de China, los beneficios de
las grandes empresas no se dedican a incrementar la inversion, ilustrando con ello una
situacion persistente de problemas post-burbuja y exceso de capacidades en la

“economia real”.

1.2 Incremento de la desigualdad, riesgo persistente de pobreza — Indicadores

sociales

La evolucién social en la UE esta especialmente marcada por el persistente y alto
nivel de paro. Al mismo tiempo, la politica social y laboral de la UE castiga a las
personas sin empleo en vez de proporcionarles unos puestos de trabajo decentes.
Tampoco los subsidios de desempleo bastan para evitar que los parados caigan en la
pobreza (ver cuadro 3). Ademds, la proporcién del empleo en precario en relacion

con el empleo total ha aumentado de forma considerable en la UE-25 en los tultimos
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afios: En el 2004, la continuacion de esta tendencia creciente no sélo afecté a
asalariados con contrato a plazo fijo o con contrato temporal (el 13.7 % de todas las
personas con empleo), sino también a los trabajadores autéonomos (15.9 %) y a los
trabajadores con jornada reducida y contratos a tiempo parcial (17.7 %). La
proporcién de alrededor de un sexto de empleados que trabajan a tiempo parcial de
manera involuntaria se ha ido incrementando desde el 2002; es decir, una parte
creciente de los empleados a tiempo parcial tienen contratos con una jornada laboral

menor porque no consiguen encontrar un puesto de trabajo a tiempo completo.

Cuadro 3
Indicadores de desarrollo social de la UE — Empleo precario y pobreza
UE-25 UE-15 UE-10 Primer Ultimo
2004 2004 2004 pafs pafs
Tasa de desempleo 9,0 8,0 14.3 Polonia (18.8) Luxemburgo
(2003) + (4.2)
Empleo precario en % del empleo total
- Empleo a tiempo 17.7 194 | 8.0°%. | Holanda (45.5) Eslovaquia
parcial 2.7)
- ((Jor)ltratos temporales 13.7 13.6 14.3©) | Espaiia (32.5) Estonia (2.6)
- Auténomos 15.9 149 [220°% |  Grecia (40.2) Suecia (4.9)
Riesgo de pobreza en % UE-25" | UE-15% | UE-10* Primer Ultimo
2001/2002 2001 2002 pais pais
- Todos los grupos de 15.0 15.0 15.0 Irlanda y Republica
edad Eslovaquia Checa (8.0)
(21.0)
- Desempleados 38.0 38.0 38.0 Irlanda (54.0) Suecia (19.0)
- nifos 19.0 19.0 20.0 Eslovaquia Finlandia (6.0)
(30.0)
- hogares sin nifios 13.0 14.0 10.0 Chipre (30.0) Reptblica
Checa (4.0)
- hogares con niios 17.0 17.0 17.0 Eslovaquia Dinamarca y
(25.0) Finlandia (6.0)
- familias 34.0 35.0 26.0 Malta (59.0)y Finlandia
monoparentales RU (50.0) (11.0)

Elaboracion propia basada en el anexo estadistico de la Comision Europea 2005. n.d. = no hay datos
disponibles para Dinamarca, Holanda, Suecia. Nota: para las medias de la UE-25 y de la UE-10 se calculan
medias de los valores nacionales disponibles ponderadas por la poblacién y se basan en un conjunto de periodos de
referencia.

Fuentes: Comisién Europea, 2005, Employment in Europe 2005, Recent Trends and Prospects.

* = Comisién Europea, 2005, Report on social inclusion 2005.

# = Comisién Europea, 2004, Joint report on social inclusion 2004.

Esta evolucién tiene un impacto considerable sobre la distribucién de la renta y por
tanto sobre el nivel de vida de la UE: En primer lugar, la tendencia a la disminucion
de los salarios a largo plazo se ha mantenido en los dltimos cinco afios, haciendo

disminuir la participacion de los salarios de la UE-25 del 68,6 en el 2001% al 67,4%
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en 2005. También en este caso las cifras difieren entre estados: 13 estados presentan
una disminucidén y en otros 12 se ha incrementado la participacién de los salarios. En
segundo lugar, debido a la falta de una politica social eficiente, el riesgo de pobreza —
definido como unos ingresos menores del 60% de la mediana de la renta — sigue
siendo una de las principales amenazas para grandes sectores de la poblacion. Segin
los Informes Conjuntos sobre Inclusion Social para los afios 2004 y 2005, un 15% de
la poblacién de toda la UE-25, — es decir, mas de 68 millones de personas — vivian
en el umbral de pobreza en el periodo 2001/2002, con grandes diferencias entre
paises. En la UE-25, para las personas en paro el riesgo de pobreza es mas de cinco
veces mayor (38%) comparado con el 7% para las personas con empleo En Irlanda
estar en paro significa en el 54% de los casos vivir en el umbral de la pobreza, en
tanto que las cifras que corresponden a Malta, Italia, y el RU son del 52%, 51%, y

49% respectivamente.

Un rasgo destacado de la pobreza en la UE es la pobreza infantil. En toda la UE-25,
el riesgo de que un nifio sea pobre (19%) es mas alta que el riesgo de pobreza de
todos los otros grupos de edad (15%). En Eslovaquia, Portugal, Irlanda y Espafia, més
de una cuarta parte de todos los nifios viven en riesgo de pobreza. Es particularmente
escandaloso el hecho de que en la UE-25 mas de un tercio (el 34%) y en el RU
incluso la mitad (50%) de todos los hogares monoparentales eran pobres en este

sentido, en el periodo 2001/2002.

Respecto a los gastos sociales, entre los viejos estados miembro los que dedican
menos recursos a la proteccion social — Grecia, Espafia, Portugal, e Irlanda —
presentan también las peores cifras de pobreza. Debe observarse que las estadisticas
disponibles sobre pobreza en la UE ni siquiera cubren algunos de los grupos mds
expuestos a la misma, como por ejemplo las victimas del trafico de personas y los sin

techo.

2 El 'periodo de reflexion' — ;para persuadir al puablico o para
cambiar las politicas?
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El 'No' francés y holandés a la constitucién y el fracaso de la Cumbre de la UE en
llegar a un acuerdo sobre las Perspectivas Financieras 2007- 2013 en junio del 2005,
han dejado a la UE en un estado de severa crisis politica. El Consejo y la Comision
optaron por un 'periodo de reflexién' de un afio sobre la constitucidén europea, pero

no se ha iniciado ninguna actividad al respecto.

Mientras tanto, la Comision aboga por extender el 'periodo de reflexién' a tres o
cuatro afios, y ha presentado un 'plan D para la democracia, el dialogo y el debate'. Su
objetivo declarado es estimular un debate publico mds amplio sobre el proyecto
europeo en general. Seguin éste deberian organizarse debates nacionales en torno a
tres temas principales: 'El futuro econémico y social de Europa', 'El sentimiento hacia
Europa y las tareas de la Unién', y 'Las fronteras de Europa y su papel en el mundo'.
En opinién del Comisario Wallstrom, 'tenemos que volver atrds y explicar porqué las
personas deben apoyar la Unién Europea' y 'cambiar la actual atmosfera de

desilusién’.

Nos congratulamos de que se produzca un debate amplio y democritico sobre el
estado actual y las politicas de la UE y ante cualquier confrontacién democrética de
distintas propuestas para configurar su futuro. Pero no vemos que la Comision tenga
ninguna intencién de cambiar la orientacion de sus politicas. En gran medida, el 'No'
a la constitucién reflejé6 la preocupaciéon de las personas por el desempleo, el
desmantelamiento del estado del bienestar, las desregulaciones y privatizaciones, y la
inexistencia de una Europa social. La Comisién 'responde' a estas preocupaciones
embarcdndose en un discurso populista para 'explicar’ y 'acercar Europa a las
personas’ mediante 'la disminucién del papeleo' para las empresas, eliminando
'obstaculos burocréticos' a la competencia e implementando la reformada Estrategia
de Lisboa. No podia malinterpretarse peor la 'llamada de alerta’ que las instituciones

europeas recibieron del 'No' francés y holandés.

La presidencia britdnica de la UE en un principio planteo iniciar un debate sobre el
Modelo Social Europeo a fin de tener una nueva 'vision' sobre el futuro de Europa.
Nos pareceria bien este debate si se centrara en el contenido y en la manera de

alcanzar una Europa social.
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También el Grupo Euromemorandum ha demandado en memoranda anteriores un
Modelo Social Europeo amplio, basado en los siguientes elementos centrales sobre los
que deberia realizarse un amplio debate politico:

- pleno empleo con condiciones de trabajo decentes y sueldos y salarios suficientes
para poder llevar una vida independiente,

- bienestar social como garantia de que nadie se verd expuesto a la pobreza y a la
exclusion social,

- equidad social como ausencia de discriminacion y de excesivas desigualdades en la
renta, la riqueza o el acceso a los bienes publicos y a las oportunidades,

- sostenibilidad ecolégica como preservacion de la base natural para la vida
individual y social,

- relaciones internacionales equilibradas y una ayuda eficiente al desarrollo como

condiciones previas para la estabilidad politica y la paz a largo plazo.

Pero la visién del gobierno britdnico es completamente diferente: Europa debe
modernizar su modelo social en primer lugar y antes que nada para poder
'incrementar nuestra capacidad para competir'. Bajo este esquema de prioridades el
estado del bienestar no puede ofrecer derechos sociales incondicionales ni
universales a la ciudadania, sino que se convierte en una funcién subordinada al
incremento de la 'competitividad'. De ese modo, la discusién prevista sobre el
Modelo Social Europeo se convierte en una ofensiva ideoldgica sobre como reforzar
la competitividad global europea frente a China, India y los EUA. Esta fue la

reorientacion que la presidencia britdnica dio a la cumbre informal del 27 de octubre.

Los mensajes de ese tipo no son nada nuevo. Son el eco de debates anteriores sobre la
pérdida de la ‘competitividad internacional’ de Europa. En la primera ronda de los
afios 1980s, tanto los EUA y Europa (especialmente Alemania) estaban obsesionados
con los productos de alta tecnologia, alta calidad y alto precio de los productos
japoneses, que barrian sus respectivas bases manufactureras y sus mercados de
exportacidon global. En la segunda ronda, en los 1990s, resoné el miedo a que los
‘Tigres Asidticos Emergentes’ inundaran los mercados de la UE con bienes de
consumo baratos y tecnologias de la informacién y recortaran sustancialmente las
exportaciones de las industrias de la UE. La tercera ronda del debate, iniciado a

mediados de los 1990s, se refiere a EUA como ‘desafio a la competitividad global’,
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con una ‘Nueva Economia’ propulsada por mercados financieros prdsperos,
crecimiento econdmico estable y un sector de innovaciones tecnoldgicas innovador y
en expansion, asi como una incrementada productividad del trabajo. A posteriori
sabemos como acabaron estas historias: con una década de estanflacién japonesa, con

la crisis asidtica y con el estallido de la burbuja especulativa en EUA.

Ahora ha empezado una nueva ronda, y China y la India se presentan como los
proximos contendientes en la batalla por la competitividad global. En la medida en
que ambos paises pueden disponer de enormes recursos de trabajo barato y pueden
mejorar su capacidad no solo en productos de baja tecnologia y bajo precios, sino
también en productos y servicios de alta tecnologia, intensivos en conocimientos pero
relativamente baratos, es dificil prever como Europa podra ganar esta batalla, incluso
con una estrategia basada en productos y servicios intensivos en conocimientos y de

alta calidad.

Sin embargo, incluso la Comisioén admite que ‘buena parte de los puestos de trabajo
se crean y se pierden dentro de la propia economia de un pais, y no como resultado de
un desplazamiento de la produccién a otra parte del mundo’ y concede que ‘la
globalizacion no significa que si otros se hacen mas ricos, nosotros debamos ser mds
pobres.” De hecho — la ascension de EUA a ‘taller del mundo’ que se produjo desde
1880 hasta 1910 durante la primera fase de la globalizacién capitalista no representd
ni la desindustrializacién de Europa ni una disminucién de sus niveles de vida. Ni
Europa y EUA se empobrecieran porque Japén llegara a convertirse en un pais
productor de alta tecnologia, o porque los Tigres Asidticos llegaran a ser economias

industrializadas en la década de los ochenta del pasado siglo.

Por otro lado, se obligé a los trabajadores, los empleados y los parados durante todo el
periodo que se inicia en los afios 80 del siglo XX hasta los primeros afios del nuevo
Milenio, a sacrificarse en términos de renta o salarios, condiciones de trabajo y
seguridad social para ayudar a las empresas nacionales a superar los supuestos
‘desafios’ de las ‘regiones econOmicas en competencia’. La promesa de que
finalmente habria alguna luz al final del tinel no llegé nunca a materializarse para la
gran mayoria. Por el contrario, lo que sucedié habitualmente en estas campaias para

salvar la competitividad de los paises fue una fuerte redistribucion de la renta y la
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riqueza desde abajo hasta la cima de la pirdmide social, incrementdndose la

desigualdad y la polarizacién social.

Estamos de acuerdo en principio con la declaracién de la Comisién de que la
‘prosperidad es un concepto dindmico’ y que la ‘globalizacion es la oportunidad de
incrementar el tamafio de todo el pastel, de manera que todo el mundo pueda
conseguir un trozo.” Pero si es asi, ;por qué insisten en la supremacia econdémica
global — para ‘convertirse en la economia basada en el conocimiento mas competitiva
del mundo’ — lo que implica que otros deben ocupar el lado perdedor, expulsados por
la competitividad europea? ;Por qué debe continuar Europa con sus estrategias de
disminucién de costes y las politicas de ‘perjudicar a tu vecino’ en la carrera por
incrementar la propia cuota exportadora a expensas de los demas? Los resultados
internos de dichas estrategias son el incremento de las desigualdades, la inseguridad
social y — a pesar de todos los esfuerzos — unos débiles resultados econdémicos, al
tiempo que los resultados externos contribuyen a incrementar los desequilibrios

econémicos globales.

Hemos escuchado la conocida retérica de la "Tercera Via' sobre ‘el empoderamiento
a las personas' para que aprovechen las oportunidades de la globalizacién y eviten sus
peligros, acerca de los valores sociales y la justicia. Pero cuando se llega a las
politicas de la UE dichas declaraciones no van acompaifiadas de propuestas concretas
sobre como reforzar la 'dimensién social del mercado interior', y mucho menos de
iniciativas sobre legislacion social europea. 'Modernizar el Modelo Social Europeo' es
una metafora que suena bien para hacer mas aceptable una cruda y amplia 'agenda de
mercado abierto'. El discurso de Tony Blair, Gordon Brown y la comunicacién de la
Comisiéon sobre ‘Valores europeos en el mundo globalizado’ constituyen una
maniobra demasiado aparente para distraer la atencion del hecho de que la presidencia
del RU no puede hacer ninguna aportacion de peso para resolver la actual crisis de la

UE.

A fin de que se establezcan las debidas condiciones para un auténtico 'periodo de
reflexion’, llamamos a la Comision a que retire formalmente su borrador de directiva
sobre servicios en el mercado interior (directiva Bolkestein) y su propuesta de

modificacién de la directiva sobre jornada laboral. Ello representaria una valiosa
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contribucién a una 'mejor regulacién' en Europa. Evitaria un marco complicado,
altamente contradictorio, inoperante y dafiino para los servicios, que se impulsa
frente a la resistencia de una multitud de ciudadanos y organizaciones. Eliminaria,
asimismo, la preocupante sefial de que, por primera vez en su historia, la Unién
Europea quiere disminuir los niveles minimos de proteccién social en vez de
mejorarlos. Dado que estas dos propuestas de la  Comisién tuvieron cierta
importancia para motivar el 'No' en los referenda, el hecho de retirarlas seria también
una medida creadora de confianza para el 'plan D por la democracia, el didlogo y el
debate'. No puede darse un debate abierto y justo sobre el futuro de Europa y su
modelo social en una atmésfera de amenazas de desmantelar los pocos y modestos

primeros elementos de dicho modelo.

3 Continuidad neoliberal en vez de mejoras — Critica de la politica
econémica y social

3.1 Estrechando la perspectiva — De vuelta al niicleo del neoliberalismo

La respuesta de las instituciones europeas y sus politicos a la doble presion del fracaso
econémico y del aumento de la oposicion y critica politica parece darse a dos niveles
distintos. A nivel superficial declaran un “tiempo para la reflexiéon” y lanzan un
amplio y abierto debate que, como antes hemos dicho, intenta mis mejorar la
explicacion sobre el neoliberalismo que no cambiar realmente las politicas. En un
segundo nivel la respuesta consiste en el desarrollo de un cierto minimalismo que,
bajo el pretexto de disminuir unos programas demasiado ambiciosos y unas
estrategias incomprensibles, abandona cierto nimero de objetivos y logros y se
concentra en la auténtica esencia de la integracién, haciendo asi supuestamente mas
facil que los ciudadanos entiendan la UE. Esta esencia consiste, naturalmente, en la
liberalizacién de los mercados, [aumentar]el papel de la competencia y la flexibilidad
de los trabajadores. Un fuerte indicador de este nuevo minimalismo — que en realidad
intenta conseguir el maximo espacio de maniobra para los agentes dominantes en los
mercados — es la reformulacién y debilitamiento de la estrategia de Lisboa
“postponiendo” los objetivos sociales o ecoldgicos; otro indicador es la intencién
declarada de reducir el nimero de regulaciones y provisiones europeas, lo que seria

bienvenido si fuera un medio para contener la burocracia pero que tiene también el
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obvio efecto potencial de hacer las cosas mas faciles para las empresas a expensas de
los consumidores y de los trabajadores, de la salud y la seguridad, como ya hemos
podido ver por ejemplo en el intento de eliminar las provisiones REACH para
productos quimicos. Un tercer indicador es el plan para reducir mds todavia el

presupuesto de la UE, por debajo de su ya insostenible bajo nivel (véase 3.6.).

La teoria econdmica en que se fundamentan estos hechos nos dice que contribuirian a
una asignacion de recursos mds eficiente. Con ello Europa seria mas competitiva en
los mercados del mundo, al mismo tiempo que seria més eficiente la oferta a los
hogares europeos. Se supone que la coordinacién de la politica monetaria, una vez se
haya alcanzado la convergencia con el ciclo econdmico trans-europeo, permitird la
regulacion del ciclo econémico en los paises de la uni6on monetaria mediante la
politica monetaria solamente, o sea, modificando los tipos de interés a corto plazo.
Por tanto, no seria necesaria ninguna regulaciéon adicional. En contra de ello hemos
argumentado sobradamente que la combinacién de mercado libre, politicas de
competencia y politica monetaria activa es insuficiente para estabilizar la actividad
econdmica hasta llegar o préxima al pleno empleo. Esta critica se ha confirmado por
la obstinada larga recesion que afecta a los paises centrales de la Euro-zona desde el
afio  2001. Ni la competitividad inducida por el Mercado Unico Europeo, ni la
reduccién de los tipos de interés hasta niveles histéricamente bajos, han conseguido
iniciar algo distinto a una débil recuperaciéon de la actividad econdémica en las

principales economias europeas como Alemania, Francia e Italia.

Frente a la falta de efectividad de la competencia y de la politica monetaria, los
politicos y portavoces del Banco Central Europeo han argumentado que la falta de
eficiencia de sus politicas se debe a la ausencia de flexibilidad en el mercado laboral y
en el de productos. Aducen que la prueba de ello es la continua recuperacion
econémica del Reino Unido y la renovada actividad en EUA, paises que se supone
son los mas ‘flexibles’ tanto para el trabajo como para los mercados de capital. Este
argumento ignora el considerable estimulo fiscal que se ha aplicado con aparente
éxito en Estados Unidos y el RU. y también en los paises escandinavos, donde los
mercados laborales estin mucho mas regulados. Ademds, culpar a la supuesta
inflexibilidad de los mercados laborales europeos de la falta de efectividad de la

competencia y de la politica monetaria supone un ataque directo a las instituciones de
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solidaridad social que sustentan el ‘Modelo Social Europeo’ y que en el pasado, en
los afios de buena administracion econdmica, han sido asociados a la consecucion del
pleno empleo. Debido a la debilidad de las instituciones sociales a escala europea, la
Comision Europea y el Banco Central Europeo han conseguido aliarse para
desmantelar las instituciones nacionales de solidaridad social y encontrar una excusa
para la incapacidad de ambos para hacer realidad sus perspectivas de prosperidad

econdmica.

3.2 Ambiciones recortadas — La revision de la Agenda de Lisboa

El Consejo Europeo de marzo del 2000 establecié la Agenda de Lisboa (AL), con el
objetivo estratégico explicito de llegar a convertir la economia de la UE en el afio
2010 en “la economia basada en el conocimiento mds competitiva y dindmica del
mundo, capaz de un crecimiento econdmico sostenible con més y mejores puestos de
trabajo y mayor cohesion social”. Este objetivo debia alcanzarse sobre la base de una
tasa de crecimiento medio del 3% para la década, al finalizar la cual se habria llegado

al pleno empleo.

En la actualidad se acepta casi universalmente que dicha agenda ha fracasado por
completo en la consecuciéon de sus ambiciosos objetivos. En vista de estos
desalentadores resultados, la cumbre de primavera del 2005 decidi6é lanzar una
version nueva, menos ambiciosa y mucho més centrada de la Agenda de Lisboa, una
“Nueva asociacion por el empleo y el crecimiento”, que exigia un compromiso
mayor por parte de los estados miembros. Sin embargo, el enfoque basico sigue
siendo el mismo: una rigurosa politica de liberalizacién de todos los mercados y una
fuerte disciplina en politica presupuestaria, complementadas con un incremento de la
base tecnoldgica de la economia. Es evidente que sobre esta base invariada — centrada
en exclusiva en el lado de la oferta y olvidando por completo el lado de la demanda de
la economia — el resultado tampoco cambiara: persistird el crecimiento lento con alto

desempleo y una mayor desigualdad.
El concepto de inclusion social formé parte originalmente de la Agenda de Lisboa en

igualdad de condiciones con otras dreas de la politica europea, a pesar de que se

definié de manera bastante estrecha. Un afo después, en 2001, en la cumbre de
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Gothenburg se reforzé la dimension del medio ambiente de la Agenda y se presentd
un disefio para una “Estrategia de Desarrollo Sostenible”. Bajo la Agenda de Lisboa
I, cabe temer que desaparecerdn ain mds del horizonte de las politicas europeas la
inclusién social y la sostenibilidad ecologica — a pesar de que retéricamente se
mantengan — y que se concentrard toda la atenciéon meramente en las tasas de
crecimiento y empleo, que pueden reflejar calidades muy diferentes de trabajo,
bienestar y medio ambiente. Los aspectos sociales y ecoldgicos de las politicas han
sido y seguirdn siendo mds y mds periféricos a su nicleo econémico, mientras que los

supuestos sobre los que se basa todo el edificio seguirdn careciendo de realismo.

Ademads, a pesar de su muy publicitada reforma, no se ha superado en absoluto el
paralizante corto-placismo del Pacto de Estabilidad y Crecimiento (PEC).
Probablemente tales cambios no tendran ningin impacto en la capacidad del PEC para
impedir que la UE caiga de nuevo en recesion, como ya sucedio en los primeros afios
del nuevo siglo. Por otro lado, no se ha producido ningin cambio en favor de una
coordinacién maés activa de las politicas fiscales nacionales y el papel del presupuesto

de la UE es cada vez menor.

3.3 Subordinadas y sin control social — Las politicas sociales europeas

El dominio de la politica econdmica neoliberal es una de las causas principales de los
tres problemas claves que obstaculizan la adopcion de una politica social europea més

efectiva y positiva:

En primer lugar, la politica social se subordina y es inconsistente con los objetivos de
politica econémica formulados a nivel de la UE. Los objetivos sociales que se
declaran en los documentos oficiales de la UE son profundamente inconsistentes con
las estrategias econdmicas de la propia UE, lo que no puede paliar sino agravar los
problemas sociales a los que las poblaciones europeas deben hacer frente. Esto es
cierto tanto para las politicas macroecondémicas que generan paro y recortan los
gastos sociales como para las politicas de los mercados internos que tratan de reforzar
la competencia y descuidan la equidad y los standards laborales. A pesar de que
preservar y desarrollar el “Modelo Social Europeo” es, en principio, un aspecto clave

de la Agenda de Lisboa, siempre se ha subordinado a los componentes econdémicos
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de dicha agenda. El “re-enfoque” sobre las prioridades a las que se refiere el informe
Kok tiende a estrechar y restringir todavia mds las politicas sociales europeas,
mientras que las revisiones de los aspectos sociales de Lisboa equivalen a aceptar un
enfoque menos ambicioso de la politica social en general y reafirmar una estrategia
que ya ha fracasado para el mercado laboral. Algunas iniciativas en politica social
seguiran via el método abierto de coordinacién (MAC). Pero dado que el MAC se
introduce como un instrumento de politica suave y un proceso de ‘aprendizaje entre
estados miembros’ sin ningin vinculo legal, no cabe esperar demasiados progresos a
partir de dicho proceso. Ademds, las limitaciones legales de la UE respecto a otras
areas de las politicas limitan el campo de la politica social de cada estado. Por
ejemplo, las limitaciones fiscales del PEC, conducen a recortes en el gasto social en
los estados miembros a fin de cumplir los criterios de convergencia, sin que se hayan

establecido unos niveles minimos obligatorios para los sistemas de seguridad social.

En segundo lugar, la politica social europea tiene como base un presupuesto
extraordinariamente reducido. Se planificé un gasto en el Fondo Social de € 62.500
millones para el periodo 2000 - 2006, y no se ve en perspectiva ninguna expansion
significativa. La media anual de unos € 9.000 millones debe ponerse en relacion,
naturalmente, con los 450 millones de habitantes de los estados miembro de la UE —
y los 20 € per capita que esta suma representa pueden compararse con los casi 2,000
€ per capita en términos de paridad de poder adquisitivo (PPA) que se dedican a la
proteccién social en Eslovaquia, el pais de la UE que menos dedica a este tema.
Tampoco se destinan recursos a estimular a que los paises con menores rentas puedan
mejorar la red de seguridad social que permita una respuesta mas adecuada a la

pobreza.

En tercer lugar, en el campo de la legislacion del mercado laboral, parece darse un
cambio en la politica de la Comisién, que para nosotros tiene un cardcter bastante
negativo. La futura regulacion serd menos ambiciosa e incluso puede relajarse la
legislacién existente; por ejemplo se estd considerando suavizar la directiva sobre
jornada laboral. Lo que constituye un paso regresivo, dado que como media, las
normas acerca del mercado de trabajo de la UE ya son mds débiles que las de los
estados miembro mas avanzados socialmente. La UE no hace ningin intento por

armonizar los sistemas reguladores, sino solo establecer ciertos minimos para proteger
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a los trabajadores de malas practicas. Sin dichas normas es muy probable que la
“carrera hacia el fondo” en las condiciones de empleo se produzca entre algunos de
los estados miembros, en especial en aquellos en la que no existen fuertes sistemas de

representacion obrera.

Para justificar la orientacion de las politicas del mercado laboral algunos economistas,
los politicos y la Comisién Europea argumentan a menudo que Europa adolece de
demasiadas rigideces en el mercado laboral, que tiene subsidios de paro demasiado
generosos, alta proteccion al empleo y salarios minimos demasiado elevados. Esta
argumentacion no considera que los mercados de trabajo reales estin muy lejos de ser
los mercados de competencia perfecta de los libros de texto. Por el contrario, lo
normal es encontrarse con problemas de informacién, de negociacion, y de poder de
mercado, tanto en el lado de los trabajadores como en el de las empresas, y, por tanto,
los mercados de trabajo de competencia perfecta no funcionan en la realidad. Por esta
razéon no funcionardn bien sin las instituciones adecuadas. La flexibilizacion o
americanizacion de los mercados de trabajo puede resultar contraproducente y no se
puede valorar sin tener en cuenta todo el sistema econdmico, con el mercado de

bienes en primer y destacado lugar.

Europa presenta grandes diferencias en las tasas de desempleo y en la parte més baja
de éstas existen paises con instituciones diferentes. Por un lado, Irlanda, siguiendo
una politica de liberalizacién y flexibilizacion, ha conseguido llegar a una tasa de
desempleo del 4.4%. Sin embargo, la politica de Irlanda es también el resultado de un
proceso corporativo que ha implicado a todas las partes sociales. Por otro lado, paises
como Austria, Dinamarca y Holanda han conseguido niveles de desempleo
sorprendentemente bajos en el 2004 sin tener que adoptar las instituciones laborales
de tipo americano. El debate es evidentemente mds complejo de lo que parecen
sugerir determinados slogans. Nosotros nos centramos en el papel que juegan los
sindicatos y su interrelacion con otros decisores de politica econémica. La fuerza de
los sindicatos se mide fundamentalmente por el nimero de adheridos y por el nivel al
que se produce la negociacion (centralizacidn), que varia entre dos extremos: a nivel
estatal y al nivel de empresa. Es bien conocido que la descentralizacién (parcial)
tiene efectos externos negativos, debido a que cada sindicato tiene una percepcion

limitada de las consecuencias inflacionarias de los salarios que consigue negociar, ya
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que los demds sindicatos serdn mds agresivos si pueden responsabilizar a los demads.
Este es un argumento poderoso a favor de la centralizacion de la negociacion salarial
no solo a nivel nacional sino también europeo: éste seria el método mds obvio de
resolver el problema de coordinacion en la determinacion de los salarios. Ademas,
podria explorarse la posibilidad de llegar a un acuerdo corporativo a nivel europeo, asi
como a la perspectiva de un pacto social europeo que plantease la posibilidad de un

intercambio entre la determinacion de los salarios y el gasto publico.

Por lo que se refiere a la Estrategia Europea por el Empleo (EEE — que tratamos con
mads detalle en nuestro Memorandum del 2003, capitulo 4), los distintos tipos de
politicas laborales del lado de la oferta que contempla el EEE no tendran ningtin
impacto significativo sobre el crecimiento o sobre los puestos de trabajo. Los
primeros afios del EEE coincidieron con una reduccién de los niveles de paro en la
UE, que la Comisién rapidamente atribuy6 a las “mejoras estructurales” ocasionadas
por las reformas del mercado laboral. Lo que les plantea ahora la embarazosa
pregunta de cémo interpretar el drastico deterioro posterior. Algunos tipos de
intervencion en el mercado laboral pueden compensar las desventajas que afectan a
ciertos grupos sociales y pueden ampliar el abanico de opciones que se abren a
algunos miembros individuales de estos mismos grupos. Sin embargo, el EEE no
plantea un compromiso claro para este tipo de intervenciones positivas; por ejemplo,
ha demostrado ser compatible con el reciente debilitamiento de los niveles de empleo

y proteccion social de Alemania.

Tanto el fracaso del Tratado Constitucional como las dificultades para hacer avanzar
la Directiva Bolkestein sobre “servicios en el mercado interior* ponen de manifiesto
que los ciudadanos europeos son cada vez mds conscientes de que las estrategias de
integracion econdémica de la UE son una amenaza para las conquistas sociales — la
directiva Bolkestein significaria someter importantes servicios publicos a la
competencia externa sin tener en cuenta las consecuencias que dichas reformas
tendrian desde el punto de vista social y de la distribucién. Fue un éxito de las
movilizaciones populares en contra de dicha directiva que la cumbre de Bruselas del
2005 criticara el proyecto en el sentido de que no garantizaba un equilibrio suficiente
entre el objetivo de profundizar en el mercado interior y el de salvaguardar la

cohesion social. Pero cabe sefialar que la Comisidn no retird el proyecto de directiva
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y que estd programado que el Parlamento Europeo emita su opinién sobre el texto
original sin modificar en el ano 2006. Y es muy preocupante que los conservadores,
los liberales y la derecha populista del Parlamento Europeo , que juntos significan la
mayoria de dicho Parlamento, estén impulsando con fuerza la defensa del nicleo
estratégico de las propuestas de la Comisién (principio de pais de origen,

liberalizacion general de servicios, etc.).

Persistir en el error parece haberse convertido en el rasgo mds caracteristico de la UE,
y parece que la evidencia concreta de los errores en las politicas nunca propician un
cambio en las mismas. Sin embargo, la obvia impopularidad del proyecto Europeo en
su forma actual y la creciente hostilidad de los ciudadanos europeos hacia dicho

proyecto pueden obligar pronto a un cambio de direccién.

3.4 Sin asumir el reto — Politica energética

La politica energética de la UE sigue en la actualidad empantanada en tres problemas
no resueltos:

- por su confianza intrinseca en las energias fosiles o en otras fuentes de energia
altamente centralizadas e intensivas en inversiones (generacion, distribucion, y
uso);

- por la aceptacidn, con poca discusién, de un marco para una politica
energética global basada en el principio del consenso universal que hace que
cualquier progreso sea muy lento y dificil de conseguir;

- por algunos inveterados modelos de consumo basados en el despilfarro

energético.

Ademads, la politica energética de la UE adolece de una aceptacion acritica de la
confianza exclusiva en los mecanismos de mercado, especialmente la utdpica
busqueda de ‘internalizar’ todas las externalidades en la formacién de los precios, en
tanto que se descuidan aspectos como los horizontes de planificacion, del

establecimiento de prioridades y de los criterios de la distribucién publica.

Ante la urgencia de los problemas planteados por los recursos fosiles finitos y el

calentamiento global, la ausencia de una estrategia global y consistente de
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sostenibilidad en el campo energético pone en peligro el potencial de la UE para
utilizar plenamente el alto potencial de fuentes de energias renovables y de ahorros de
energia que ya existen en Europa, y de convertirse con ello en un interlocutor global
mas efectivo en el campo de la politica energética, explotando a fondo las tradiciones
concretas de un cuidadoso uso de la energia y de ahorro energéticos que existen a

nivel local o regional.

La Directiva-UE sobre energias renovables (2001) tiene como objetivo el incrementar
la proporcién de fuentes energéticas renovables desde el 6% al 12% del consumo
total de energia de la UE para el afio 2010. A pesar de que esto no es suficiente y es
preciso fijar un objetivo mds ambicioso, (del 20% o 25% para el 2020), la UE ni
siquiera ha sido capaz de cumplir este modesto objetivo. Tres afios después de la
adopcion de la directiva, en mayo del 2004, la Comisién Europea publicé un primer
informe poniendo de manifiesto que los Estados miembros no estaban en camino de
conseguir alcanzar los objetivos nacionales planteados. (COM 2004/366). Las
energias renovables todavia no tienen garantizado un acceso equitativo a las redes
eléctricas y tienen que hacer frente a barreras administrativas que ponen en peligro su

crecimiento.

La liberacién que se estd produciendo en el mercado eléctrico en Europa presenta
nuevos problemas para una estrategia energética sostenible en Europa. El desarrollo
de un mercado de la electricidad pan-europeo es un proceso en marcha y en algunos
paises se ha producido ya a toda prisa la fusién de los grandes mercados eléctricos. El
paquete de medidas liberalizadoras que la UE aprob6 en 2003 proporciona unos
principios reguladores comunes y establece claramente los plazos de apertura del
mercado para los mercados europeos de la electricidad. En sus informes sobre la
situacion, la Comision Europea ha destacado que tan importante como el desarrollo
del mercado es conseguir un sector energético seguro y sostenible. El actual mercado
de la electricidad favorece las fuentes y compafiias de energia tradicionales,
econdémicamente rentables porque no contabilizan los costes del medio ambiente —
tales como los costes de contaminacion y los residuos nucleares. A pesar de las
llamadas de apoyo a las energias renovables de las autoridades nacionales y de la UE,
la energia nuclear sigue recibiendo la mayor parte de la financiacién en investigacion

y desarrollo. Por lo que a los presupuestos de investigacion y desarrollo de la Unién
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Europea se refiere, en los dltimos veinte afios la investigacion sobre la fusién ha
recibido anualmente el doble de lo que se destina a todas las tecnologias de energias
renovables.

Ademas de la financiacion en [+D los estados miembros y la UE siguen dedicando,
cantidades enormes de las finanzas publicas a las instalaciones eléctricas alimentadas
por energias fosiles. Desde 1994 a 2004, la mineria del carbén de los Estados
miembro recibié unos 70.000 millones € . Las tecnologias de combustibles fésiles y
la nuclear se benefician también de subsidios “indirectos”. Se espera que el apoyo
financiero publico a través de los fondos estructurales tanto para la ampliacién de las
redes del gas como de la electricidad alcance los 4.000 millones € entre 1994 y 2006.
La mayoria de dichos proyectos empeoran el actual sistema energético insostenible al
disminuir la utilizacién de energia producida localmente y a pequeia escala. Las
energias renovables recibirdn de los fondos estructurales y para el mismo periodo la

cantidad de € 650 millones, o sea, un 16% del total.

3.4 Ineficiente y peligrosa para el bienestar — La politica de privatizaciones

El sector publico en la Unién Europea, a pesar de que en principio estd protegido por
el articulo 295 (ex-222) del Tratado-CE ! en realidad se ha visto sometido a criticas
y acciones legales por parte de la Comisiéon Europea por violar las reglas de la
competencia. Estos ataques han crecido y se han multiplicado en las dos ultimas
décadas en consonancia con el ascenso mundial del neoliberalismo, y han conducido a
una oleada de liberalizaciones, privatizaciones y desregulaciones, en especial en las
redes industriales como el transporte, las telecomunicaciones, el gas, el agua y la
electricidad. La Comision argumenta que por culpa de las barreras administrativas los
mercados europeos siguen fragmentados y el resultado es que sus precios son
demasiado elevados, el crecimiento de la productividad demasiado lento, etc., etc. Por
tanto, deben abrirse los sectores protegidos, especialmente en los servicios de interés
publico que, ademads de las redes industriales, incluyen servicios no-econémicos como
la atencién a la salud, la educacién y los servicios sociales. La Comisién pide como

minimo la privatizacion parcial de los sistemas de salud y de pensiones, también sobre

! Articulo 295 (ex Articulo 222): “Este Tratado no puede perjudicar en modo alguno las normas que
rigen el sistema de propiedad publica de los Estados Miembros’
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la base de que los actuales sistemas son econdmicamente insostenibles a consecuencia

del envejecimiento de la poblacién de la UE.

Sin embargo no existen razones tedricas ni experiencias que sustenten las peticiones
de la Comision. En primer lugar, el hecho empirico de que el crecimiento econémico
ha ido cayendo de forma mds o menos continuada desde los afos 1970s no es
precisamente un signo de mayor eficiencia en economias en las que se han privatizado
los grandes sectores de infraestructuras, a pesar de que, ciertamente, dicho declive no
puede atribuirse exclusivamente a la oleada de privatizaciones que se iniciaron desde
entonces. Ademds, tampoco la evidencia analitica microeconémica confirma la
superioridad de las empresas privadas. Un estudio realizado sobre la privatizacion
finlandesa demostraba que a pesar del fuerte énfasis puesto en los beneficios, no
habia ninguna evidencia de mejora financiera o eficiencia de costes en las compaiiias
privatizadas. Los resultados de otra investigaciéon internacional sugieren que los
monopolios del agua privatizados en Inglaterra y Gales representaban costes
considerablemente mayores para sus usuarios que los monopolios municipales de
Suecia o Escocia. La experiencia de los nuevos estados miembros demuestra que la
privatizaciéon y liberalizaciéon incondicional pueden causar serios problemas
econémicos en vez de mejorar la eficiencia. El continuo deterioro del balance por
cuenta corriente de Hungria muestra claramente el dafio que la privatizaciéon y la

liberalizacion pueden suponer a los paises menos desarrollados. .

La privatizacion de los sistemas de bienestar publico puede llegar a tener resultados
todavia peores. Significa basicamente que la administracion de los riesgos que sufre la
poblacidn, se asignan cada vez mds a individuos y empresas cuyo principal interés es
el de incrementar sus beneficios mds que suministrar servicios adecuados al bienestar
de la poblacion. Esto implica mayores costes y menos provision para las personas. En
Italia, por ejemplo, la participacion publica en el sistema sanitario disminuyo
rapidamente desde mas del 80% a poco mas del 60%, con un incremento de costes y

un deterioro de la calidad.

Cambiar el sistema publico de pensiones del sistema publico de reparto a sistemas de
financiacién privados basados en el mercado de capitales expone el nivel de vida de

los futuros pensionistas a los riesgos incalculables del mercado de -capitales,
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incrementando en gran medida la vulnerabilidad y los riesgos que soportan, dado que
para la mayoria de ellos la pensidn es una parte esencial de su renta total. Pero es que
ademds las evidencias empiricas sobre las consecuencias de los sistemas de
financiacion privados -- en América Latina, Gran Bretafia y algunos de los paises del
Este y Centro de la Comunidad Europea — demuestran que no existe ninguna ventaja
comparativa frente a los sistemas publicos de reparto, siendo los privados en muchos

casos claramente inferiores y, en todos los casos, mucho més costosos.

3.6 Planes que llevan a un mayor declive — El Presupuesto UE

Desde hace mucho tiempo estamos criticando el presupuesto europeo por su
insuficiente magnitud. Nos hemos referido al Informe McDougall del977, que
estimaba que seria necesario un presupuesto en torno al 5-7% del PIB para mantener
en funcionamiento la Unién Econémica y Monetaria europea, y en torno al 10% si se
incluia una politica de defensa comun. El presupuesto real de la UE se encuentra muy
lejos de dichas cifras. En un Acuerdo Inter-Institucional de mayo de 1999 se
establecié un limite superior para los gastos de la UE de un 1,27 % del PIB-UE para
el periodo 1999 — 2006. Este porcentaje es demasiado pequeiio para generar cualquier
impacto a escala europea en la provision de bienes publicos europeos, estimular el
crecimiento sostenible o promover la cohesion social. En la préctica, durante los
ultimos anos ni siquiera se ha llegado a este limite ya que los gastos no pasaron del
1,14% en el 2004. El hecho de que el presupuesto de la UE no pueda incurrir en
déficit alguno tampoco ayuda a que pueda convertirse en un instrumento util a las

politicas europeas.

Pero las cosas pueden ponerse todavia peor en el proximo periodo de financiacion,
que segun la actual planificacion incluird cinco afios, desde el 2007 al 2011. A pesar
de que la Comisiéon Europa ha propuesto que se mantenga el techo — en nuestra
opinidn insuficiente — del 1,24% para todo el periodo, parece cierto que al final de las
actuales negociaciones la cifra serd considerablemente menor. El Parlamento
Europeo ha presentado ya sus recomendaciones para bajar el techo al 1,18% y
disminuir los pagos reales al 1,07% de la RNB. En relacion con la propuesta de la
Comision, la reduccion representaria unos € 47.500 millones para todo el periodo.

Pero probablemente esta no sea la ultima palabra ya que algunos paises miembros —
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en particular el RU., Holanda, y Alemania — han declarado publicamente que el
presupuesto debe caer por debajo del 1% del PIB-UE. . Podemos estar seguros que el
nuevo gobierno alemdn no cederd facilmente en su propuesta — que si se adoptara
significaria un recorte de mds del 10% en el presupuesto de la UE respecto al PIB-
UE. La Comisién habia hecho también una propuesta razonable para crear en el
presupuesto un “Fondo de Ajuste del Crecimiento” de mil millones de euros que
podria utilizarse ripidamente en respuesta al cambio de circunstancias. Pero dicha

propuesta fue rechazada por el Parlamento Europeo.

Aparte de la cantidad, también es importante la estructura del gasto de la UE. En este
capitulo estd prevista una completa remodelacion de las principales rubricas, con lo
que se hace muy dificil identificar y valorar el cambio de prioridades en la asignacién
de los recursos. Sin embargo, lo que podemos observar es un comportamiento muy
desigual de los recursos para el proximo periodo de financiacién, segin lo que se
propone en el reciente informe del Parlamento. .

Cuadro 4

Marco de financiaciéon 2007 - 2011

2007 2011 Cambio 2011/2007
Asignaciones comprometidas Bn € | Estructura | Bn € | Estructura | Gasto | Estructura
in % in pp

1. Crecimiento Sostenible 57,6 4481 67,7 47,61 +17,5 +2,8

a. competitividad 11,0 85| 19,2 13,5 +74.,3 +5,0

b. cohesién 46,6 36,3| 48,5 34,11 +4,1 24

2. Preservacion y gestion de 56,7 44,1 56,5 39,71 +0,4 -4.4
recursos naturales

a. agricultura 43,1 30,3 41,5 29,2 -4,0 -1,1

b. otros 13,6 9,6] 15,1 10,61 +11,0 +0,4

3. Ciudadania, libertad, seguridad 1,8 1,4 3,1 221 +74,2 +0,8

y justicia

4. La UE como agente global 8,2 6,4 10,8 7,61 +30,9 +1,2

5. Administracion 3,7 2,9 4,2 3,01 +15,0 +0,1

Compromisos totales 128.,5 1001 142,3 100| +10,8 -

Pagos totales 116,4 90,61 129,0 90,7 +11,7 -

Compromisos en % RNB 1,17 -1 1,18 - - -

Pagos en % RNB 1,06 -1 1,07 - - -

Fuente: Report on Policy challenges and Budgetary Means of the enlarged union 2007-2013
PE 353.270v04-00, p. 26, elaboracién propia..

Podemos observar algunos cambios en las prioridades:
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- Bajo la primera rdbrica se produce una redistribuciéon de la cohesién hacia la
competitividad; con toda probabilidad dicho cambio tendrd un efecto negativo en las
politicas estructurales.

- La principal perdedora es la PAC, cosa que parece razonable.

- La tercera rubrica sigue siendo modesta en comparacién con todo el presupuesto,
pero tendra el mayor incremento. En las explicaciones de estas rubricas queda claro
que la mayor parte del incremento se dedicard a reforzar la seguridad interna,
incluyendo una politica restrictiva de inmigracion, asilo y refugio.

- También se contemplan importantes incrementos del gasto para asegurar el papel de
la UE como agente global, lo cual era también una de las principales prioridades del

borrador de constitucion.

3.7 Demasiado liberal — La politica comercial

El fracaso de la cumbre de Cancin de la OMC en setiembre del 2003 ha
representado un punto de inflexiéon con la emergencia de un serio conflicto entre el
Norte y el Sur. Los paises del sur se consideraron engafiados desde los acuerdos de
Marraquesh. Suscribieron el Acuerdo sobre los Derechos de la Propiedad Intelectual
que demostrd ser mucho mds costoso para ellos de lo que esperaban, a cambio de més
liberalizaciones en los sectores industrial y agricola. Sin embargo, la Unién Europea y
especialmente los EUA no hicieron honor a sus compromisos. Los EUA
incrementaron fuertemente los subsidios a sus agricultores y alcanzaron un
compromiso con Europa sobre el tema agricola. La Unioén Europea no continud el
gradual desmantelamiento del sector textil como estaba planeado, sino que lo pospuso
hasta el 2005. En este contexto, los paises en vias de desarrollo han sido capaces de
formar coaliciones, en primer lugar dentro del G20, al que se incorporaron muchos
paises emergentes, entre los cuales figuran Brasil, India, y China, y posteriormente en
el G90, con un nimero mayor de paises en desarrollo. La UE cometié una serie de
errores durante las negociaciones apostando por la heterogeneidad de la coalicién del
G20 y dando demasiada importancia a los “temas Singapur” discutidos en la reunion
de Singapur de 1996: la competencia, las inversiones internacionales, el acceso a los
mercados publicos y el facilitar los intercambios. Los paises en vias de desarrollo

aparecieron como nuevos protagonistas de las negociaciones internacionales, pero los
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EUA no parecen preocuparse por esta nueva configuracion. Revalidan su compromiso

con el multiletarislismo en tanto que siguen activamente adictos al bilateralismo.

El acuerdo de Ginebra de Julio del 2004 apenas alterd el contexto global, a pesar de
que se habia llegado a un acuerdo con la UE y los EUA para eliminar
progresivamente los subsidios a las exportaciones y los subsidios al sector agricola,
pero sin ninguna agenda concreta y con demasiadas excepciones. La discusion sobre
el recorte de aranceles fue mds controvertida con un conflicto abierto entre los
principales exportadores agricolas como Brasil y Argentina y los paises mas pobres

que preferian proteger sus mercados interiores.

La nueva reunién de Ginebra de Julio del 2005 — preparada como es habitual de
manera muy informal y nada democrdtica — fue un fracaso. Los participantes no
pudieron llegar a ninglin acuerdo sobre los cuatro temas principales: agricultura,
productos no agricolas, servicios y desarrollo. Para la préxima conferencia de Hong-
Kong de diciembre del 2005 la UE deberia cambiar de forma urgente y radical su
mandato negociador para impulsar nuevas practicas en la OMC. Uno de los puntos
principales deberia ser la necesidad de renegociacién del Acuerdo General sobre

Comercio y Servicios (AGCS/GATS).

La liberalizacién del comercio en los servicios es el nuevo tema de las futuras
negociaciones con el AGCS, que se firmaron en 1994 dentro del marco de la OMC.
Lo que estd en juego es esencial dado que muchos servicios segin requerimientos
nacionales especificos que son los auténticos fundamentos de nuestras sociedades.
Afecta a todos los servicios, incluyendo la enseflanza y la sanidad. El proceso de
negociacion es por etapas, pero la tendencia liberalizadora afectard a todos los

sectores en sucesivas oleadas negociadoras.

Este marco general es particularmente limitante para los servicios publicos y el
Modelo Social Europeo. En términos de la liberalizacién global de los servicios no se
hace referencia alguna a la especificidad de los servicios publicos. Las naciones
participantes determinan conjuntamente, sobre la base de concesiones mutuas, los
sectores que deben liberalizarse, pero todas las excepciones y restricciones deben re-

examinarse cada cinco afios. La OMC decide entonces si las condiciones que
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justificaron dichas restricciones siguen siendo aceptables. En caso de desacuerdo y si
se formula una queja por un “operador”, el Dispute Settlement Body (DSB) de la
OMC - un tribunal cuya legitimidad puede cuestionarse respecto a los principios
democraticos — serd el Unico juez, sin posibilidades de apelacion. La OMC se rige por
el principio britdnico de “ley comun” en base al cual la ley se establece de forma

empirica mediante las resoluciones de la DSB.

La Comision, que negocia en nombre de la UE, se ha mostrado como un celote del
dogma de la liberalizacién. Son bastantes las propuestas de marzo del 2003 para la
liberalizacién en servicios de correo y del medio ambiente, transporte y
telecomunicaciones. Si se mantiene el derecho a imponer unos objetivos universales a
los servicios postales y de telecomunicaciones, el procedimiento permitird que se
aceleren los procesos de liberalizacién y se venzan las resistencias de los estados
miembros. Lo mds importante es que la liberalizaciéon en el seno del AGCS se
convierte en irreversible y probablemente los obsticulos que subsistan serdn
eliminados en un estadio posterior de las negociaciones. A pesar de que la ensefianza,
la salud o las actividades culturales no estan afectadas de momento, no existe ninguna

garantia de que no lo estén en el futuro.

4 Hacia una estrategia integrada de desarrollo europeo— Propuestas
alternativas

4.1 Ampliar la perspectiva — Dimensiones del Modelo Social Europeo

Como alternativa a la continuidad de las politicas neoliberals en la UE proponemos
una nueva ofensiva democrética que amplie la perspectiva de la integracion europea
en dos sentidos: por una parte, en el campo de la politica econdmica se deberia ir més
alld de los mercados (aunque relacionada con los mercados y a que éstos sean
regulados) e incluir intervenciones macroecondmicas, sociales, y estructurales, asi
como la formacién de las instituciones correspondientes. Por otro lado, esta vision
mads amplia busca la reconciliacion e integracion de las diferentes dimensiones de la
base material de la vida social e individual que incluye:

- la dimension econdmica, relativa a la produccion distribucién y consumo, mercados,

salarios y beneficios, crecimiento, innovacion.
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- la dimension social dirigida al pleno empleo, salarios decentes y un buen nivel de
vida, buenas condiciones de trabajo, equidad de género, el acabar con la pobreza y la
indigencia, seguridad social, acceso a los bienes publicos, participacién democrética.

- la dimensién ecoldgica que abarca la preservacion de la base natural de la vida
humana, la reduccién del consumo energético y de la produccién despilfarradora de

recursos.

Bajo la presion de intereses creados y de la ideologia y politicas del neoliberalismo,
no es ciertamente nada facil llegar a un consenso sobre la necesidad de un equilibrio e
integracion entre las tres dimensiones de la reproduccién material. Pero lo que estd en
juego es algo mucho mds dificil. Lograr este equilibrio exige esfuerzos re-
equilibradores importantes y a largo plazo. Por una parte, politicas que frenen o
hagan retroceder la tendencia actual de subordinar todos los aspectos al imperativo
econdémico y a los intereses creados tras los mismo y, por otra parte, politicas que
pongan un empeio particular en la dimension social y ecoldgica, tan descuidada hasta

la fecha.

Traducidas a propuestas por una estrategia alternativa de desarrollo europeo o por un
Modelo Social Europeo que dé un sentido amplio a la palabra “social”, esto tiene dos

implicaciones:

En primer lugar, en el drea tradicional de la politica econdémica, el enfoque orientado
hacia el mercado y la competencia debe contrastarse y contrarrestarse por un énfasis
mdas fuerte en la intervencién y control politico — macro, estructural, politica
comercial- etc. Esto significa frenar la actual oleada de desregulaciones e imponer una
moratoria sobre futuras privatizaciones hasta que se haya realizado y discutido
publicamente una valoraciéon global sobre las mismas. E implica también dar un

especial apoyo a los nuevos paises miembros. .

En segundo lugar, la politica social y ecoldgica debe tener mds importancia en la
agenda de la Unién Europea, y hay que darle prioridad sobre consideraciones
puramente econdmicas para reforzar la competencia o asegurar posiciones en el
mercado internacional. El reto es el de reestructurar ecoldgica y socialmente las

economias capitalistas tradicionales. Naturalmente, esta reorientacion exige fuertes
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efectos de la politica econdémica que en términos neoliberales se consideran
imposibles. Pero en una sociedad democratica existen una multitud de instrumentos y
herramientas de politica que pueden utilizarse en favor de dichos objetivos: van desde
normas administrativas via regulacion de los mercados, a las politicas fiscales, a la
redistribucién de la renta y la riqueza, a reforzar y utilizar el sector publico para
descontaminar el medio ambiente, asi como a la modernizacién ecoldgica, etc.
Movilizar y aplicar estos instrumentos para reorientar las politicas hacia una estrategia
integrada y equilibrada de desarrollo en la UE no es ni técnica, ni econdmica, ni
legalmente imposible — ni siquiera en el marco del presente Tratado. Es una
cuestion de voluntad politica, inducida por la discusion publica, la fuerza de los

movimientos sociales y el poder de la democracia.

4.2 Politica macroeconémica para un crecimiento sostenible y de pleno empleo

Es necesario coordinar la politica monetaria y las politicas fiscales de cada estado
para que sean mucho mads efectivas y se centren en la creacion de altos niveles de
actividad econdmica. Esto implica abandonar la subordinaciéon de las politicas
fiscales nacionales a los arbitrarios limites presupuestarios impuestos por el Pacto de
Estabilidad y Crecimiento y a los dictados de la politica monetaria del BCE. Si se
reforzara el status del Euro-grupo éste podria transformarse en el principal
interlocutor del BCE respecto a la direccion de la politica monetaria. Dicha politica
deberia incluirse de forma explicita en tales didlogos y deberian tenerse en cuenta

también los efectos de las politicas monetarias de otros paises.

Para reformar la politica monetaria europea es preciso buscar la cooperacion,
coordinacién y donde sea preciso el compromiso entre los distintos objetivos
macroeconémicos de crecimiento, empleo y estabilidad de precios, asi como entre el
BCE vy otros actores macroeconémicos, como por ejemplo los gobiernos nacionales,
los interlocutores sociales y la  Comisién Europea. Debe cambiar también la
contraproducente y ademocratica independencia del BCE que lo protege de la

discusion y de las decisiones democraticas.

De acuerdo con nuestros argumentos, expuestos en memoranda previos, proponemos

que
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- los objetivos del BCE se reformulen e incluyan niveles de empleo y crecimiento
econdmico altos y sostenibles, y se elimine cualquier ‘nivel de referencia’ para el
crecimiento de la masa monetaria;

- el BCE debe rendir cuentas ante el Parlamento Europeo, e implicarse en la
coordinacién de las politicas fiscal y monetaria;

- que el BCE tenga el papel de prestamista de ultimo recurso y acepte su

responsabilidad en la estabilidad del sistema financiero europeo.

Deben coordinarse ademads las acciones de los estados miembros para la orientacioén
de las politicas fiscales conducentes a altos niveles de actividad econémica, pleno
empleo, cohesion social y sostenibilidad ecoldgica. Dado que la inmensa mayoria de
los recursos publicos seguirdn en manos de los estados, incluso aunque el presupuesto
europeo se incrementase por encima de su minimo actual (como consideramos
necesario, véase 4.5) el principal desafio para una politica fiscal europea es la
coordinacion de los estados miembros. Pero para que dicha coordinacién sea posible
debe abandonarse el Pacto de Estabilidad y Crecimiento. La directriz principal de la
politica fiscal no debe ser el equilibrio del presupuesto publico sino su méaxima
contribucién para alcanzar los objetivos y ambiciones econdmicos, sociales y

ecologicos de la UE.

Por lo que al gasto se refiere las politicas fiscales deberian corresponderse en primer
lugar con las Politicas de estabilizacion por un crecimiento y empleo sostenibles. Por
tanto proponemos llegar a un acuerdo para incrementar la inversién piiblica nacional
en una cuantia equivalente al uno por ciento del respectivo PIB nacional por afio y
durante un periodo de cinco afios. Asimismo, las disminuciones actuales en el gasto

en servicios publicos y personal, deben detenerse y anularse..

En segundo lugar, deben realizarse programas coordinados de infraestructuras a
largo plazo. Las inversiones dispersas en telecomunicaciones, comunicaciones
maritimas, por carretera o ferrocarril, el trafico aéreo y grandes investigaciones
presentan substanciales obstidculos a la unidad europea. En especial después de la
ampliacion el concepto de infraestructura europea debe abarcar los nuevos paises, lo

que requiere una financiacién adicional.
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A pesar de que la diversidad de las politicas sociales alo largo de Europa constituye
un activo que es preciso preservar, representa un auténtico desafio para la UE
reforzar las bases financieras de apoyo a los logros comunes del Modelo Social

Europeo.(véase 4.3)

Por el lado de los ingresos, la cuestion fundamental consiste en reestructurar los
sistemas y politicas fiscales nacionales de manera que incrementen los ingresos
fiscales y se evite la competencia fiscal. En este sentido se han dado ya algunos
modestos pasos respecto a los ingresos por intereses. Pero debe irse mucho mads alla.
Nosotros proponemos

- ampliar el acuerdo sobre tributacidén de los ingresos por intereses a los dividendos,
rentas, y plusvalias,

- en relaciéon a la renta de las empresas, acelerar la introduccién de una base
impositiva armonizada que establezca un tipo minimo del 40 % (con posibilidades de
flexibilizacion para los nuevos paises miembros), y la aplicacion del principio de
renta mundial dnica, de forma que los beneficios obtenidos en cualquier parte del
mundo tributen en el pais donde radique la sede principal de operaciones
(posiblemente distinta de la sede legal), siendo deducibles los impuestos pagados en
otros paises.

- por lo que al pago del IVA se refiere, debe cambiarse el actual sistema de cédlculo de
transferencias intraUE, muy complicado y vulnerable al fraude, por un sistema basado

en la contabilidad nacional.

4.3 Politica anti-pobreza y de niveles minimos — Recomendaciones de politica
social

El cambio hacia politicas sociales mds efectivas y positivas en la UE, debe
considerarse como parte de un cambio mds amplio de la politica econdmica que
abandone las prioridades adoptadas en Lisboa. Los paises europeos no estdn
quedando rezagados de forma decisiva por los EUA y menos atn en lo que a politica
social se refiere. La leccion mds importante que podemos aprender de la experiencia
de los EUA se refiere unicamente a la validez de las politicas monetaria y fiscal

expansivas.
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Aunque es cierto que las politicas sociales a menudo pueden contribuir a la
produccién, el enfoque de Lisboa que considera bédsicamente el “Modelo Social
Europeo” como un factor productivo, es demasiado estrecho y debe ser substituido
por una vision de la politica social que ponga el acento en todos los aspectos del

bienestar y no s6lo en los objetivos econémicos.

El primer requisito para una contribuciéon mds positiva de la UE al desarrollo de las
politicas sociales es un incremento substancial de los recursos que se les dedican. El
trabajo que actualmente hace la UE sobre los programas de ingresos minimos deberia
desarrollarse desde el nivel actual — intercambios de informacién e investigacion de
la pobreza — hasta convertirse en un auténtico programa anti-pobreza europeo. Para
ello, todos los estados miembros deberian preparar estrategias nacionales anti-
pobreza; y después de un critico escrutinio, las estrategias de los paises con menores
rentas deberian financiarse de forma parcial con recursos de la UE. Asi se seguiria el
Método Abierto de Coordinacidn, pero en este caso con el apoyo de recursos y por

tanto con mucho més impacto sobre las politicas.

En segundo lugar, la UE deberia dejar los objetivos especificos y los instrumentos de
la politica social en manos de los estados miembros, pero promulgando unos niveles
minimos, obligatorios para todos los paises, en las principales dreas de proteccion
social y en los servicios sociales clave — ensefianza, atencion sanitaria, vivienda
social. Precisemos que estos niveles se irfan incrementando de forma gradual hacia
los que prevalecen en los sistemas mds avanzados. Y para evitar un mal uso de dicha
estructura, se deberia especificar que los niveles existentes de provision social no
pueden disminuir — que lo que se pretende es un método de avance controlado, tal

como se afirma en los documentos fundadores de la UE.

La tercera propuesta para la politica social de la UE concierne a las pensiones. Una
manera concreta con la que la UE puede hacer avanzar el modelo social en las
presentes circunstancias seria promoviendo —en base al método abierto de
coordinacion—el refuerzo del sistema publico de pensiones y su puesta en marcha
donde no exista todavia. También en este caso debe apoyarse la coordinacién
mediante recursos financieros, de manera que la UE haga una pequefia contribucion a

las pensiones publicas pagadas en cada estado miembro. De nuevo en este caso la idea
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es que esta contribucién vaya aumentando hasta ser una parte significativa de las

pensiones bésicas de las que disfruten los ciudadanos de la UE.

Un cuarto requisito esencial para el reforzar la politica social de la UE es un
incremento substancial de los recursos. A pesar de que actualmente la mayoria de los
gobiernos de los estados miembros estdn decididos resistirse a cualquier crecimiento
del presupuesto de la UE, también es cierto que sin dicha expansion serd imposible
hacer frente a los problemas sociales méds agudos que existen en la UE y, por tanto,
serd imposible contrarrestar el creciente distanciamiento de la poblacién europea del

proyecto europeo.

En quinto lugar, la politica de empleo no debe basarse en el workfare (obligacion de
trabajar) u otros esquemas autoritarios, sino en una estrategia macroecondmica
expansiva, en el desarrollo de oportunidades de trabajo atractivas y en la introduccioén
del salario minimo, asi como provisiones acordadas y coordinadas para evitar el
dumping salarial. La competencia entre los trabajadores europeos y los inmigrantes —
constrefiidos y dispuestos a vender su fuerza de trabajo por casi cualquier salario sin
proteccion social ni servicios de bienestar — no debe ser una excusa para iniciar una
carrera hacia atrds en las condiciones salariales y laborales. Por tanto, es necesario
extender los niveles de proteccidn, el salario minimo y los derechos laborales a todos
los trabajadores. Ningun trabajador, sea cual sea su nacionalidad, debe percibir un

salario por debajo del nivel necesario a su dignidad y a una retribucion decente.

El sexto punto tiene que ver con la jornada laboral. La UE debe resistirse a las
presiones de empresarios y de gobiernos para cambiar la directiva existente sobre
jornada laboral incrementando el maximo de horas trabajadas semanalmente mas alld
de las 48 horas actuales, ni extender los periodos de referencia ni facilitar excepciones
individuales. La regulacion de la jornada europea debe ir en sentido opuesto: hacia
una limitacién clara del maximo de horas semanales acercando su limite a la media
actual de 40 horas y al periodo de flexibilidad de referencia; optar por reducir la
jornada actual; abolir por completo las cldusulas de descuelgue individual que sitda a
los trabajadores bajo presion; y establecer normas para proteger socialmente el trabajo

a tiempo parcial para aquellas personas que desean tener una jornada mas reducida
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Con esta politica se podrian alcanzar diversos objetivos, aunque el nivel de
financiacién inicial fuera muy modesto. Se produciria una redistribuciéon desde los
paises con rentas mds altas a los paises con rentas mds bajas, reforzada en la practica
por un mayor poder adquisitivo del euro en las economias de menor renta. Se
produciria el decisivo reconocimiento de la superioridad de la provision social por
encima de la provisién individual de mercado, en una esfera donde todas las
evidencias de las que se dispone indican que asi es, reforzandose con ello la 16gica del
Modelo Social Europeo. La puesta en comin de los recursos nacionales relajaria
algunas limitaciones de la financiacién de los sistemas publicos de pensiones en
algunos estados concretos. Y se produciria una expresion concreta de solidaridad
europea frente a la amplia experiencia, demostrada en el debate acerca del Tratado
constitucional, de que la UE en la préctica s6lo opera para disolver los modelos
sociales por medio de la intensificacion de las presiones competitivas y las fuerzas de

mercado.

4.4 Pasos hacia un régimen energético no-fosil — Politica de medio ambiente

Un primer paso para una politica europea de medio ambiente més fuerte, deberia ser
la adopcién de unos objetivos mds ambiciosos y legalmente vinculantes para las
emisiones de los gases invernadero como elemento esencial para una estrategia a
largo plazo de lucha contra el calentamiento global, tanto a nivel europeo como
mundial. Una nueva propuesta de la Comisién (Oct.2005) que llama a un “mercado
global del carbon” para después del 2012 estd escrita en términos demasiado vagos e
ignora la urgencia de iniciar el proceso post-Kyoto con una fecha tope para acabar las
negociaciones. La UE deberia fijarse como objetivo la reduccién de como minimo el
30% para el 2020, y por lo que se refiere a la emision de los gases invernadero,

deberia rebajarse su emision a los niveles de 1990.

Las medidas centradas en la mejora de la eco-eficiencia en el uso de la energia y las
materias primas podria constituir un segundo grupo de amplios programas de accidén
de la UE. Un incremento de la eficiencia energética de un 3% anual ayudaria a
mantener los niveles globales y crearia empleos de calidad. Para alcanzar estos

objetivos es preciso realizar inversiones estratégicas a largo plazo en esfuerzos de

EMOS final second version 1.11.05



41

reestructuracion para reemplazar los modelos de produccién y consumo intensivos en

energia y despilfarradores.

Una politica del medio ambiente pro-activa deberia incluir un ambicioso proceso de
reestructuraciéon del consumo y la produccién, tanto para toda la UE como
diversificada entre las regiones de sus estados miembros. Para dicho proceso de
reestructuraciéon un punto de partida importante podria encontrarse en una amplia
puesta en comun de los riesgos conocidos y desconocidos que las tecnologias fisicas,
quimicas y bioldgicas implican, y que podria basarse en una reforzada y ampliada

iniciativa REACH (Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals).

Proponemos que la UE marque cinco lineas de reestructuracion estratégica de
especial urgencia para desarrollarlas con la cooperacién y cofinanciacién de los
estados miembros:

- Apoyarse de forma creciente en las fuentes descentralizadas de energia renovable,
permitiendo enfoques diferentes segin las condiciones especificas de los estados
miembros y de sus regiones; ésta podria ser una contribucién importante a mantener
los compromisos de Rio en tanto que se reduce la dependencia de las fuentes de
energia fosil.

- Reforzar y hacer mds atractivas las infraestructuras publicas de trasporte, en
especial en las dreas urbanas; esta medida se autofinanciaria en el medio plazo
evitando la degradacién urbana y disminuyendo los costes de mantenimiento de
carreteras

- Reducir del uso de fertilizantes y pesticidas en la agricultura convencional,
acompafado por un incremento de la agricultura ecoldgica para el consumo local y
regional; con ello se contribuiria a reconstruir la biodiversidad de las dreas rurales y se
crearian empleos de calidad.

- Establecer programas publicos de apoyo a la construccién y rehabilitacion de
viviendas de bajo consume energético; lo que reduciria la dependencia en fuentes
energéticas combustibles y ayudaria a reforzar las economias locales y regionales.

- Promover programas especificos destinados a dar un apoyo concreto para seguir las
mejores practicas en los dmbitos de la politica ambiental y energética a los nuevos
paises miembros, ayuddndoles, al mismo tiempo, a preservar las ventajas que tengan

las politicas ambientales que tienen en la actualidad.
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Dichos programas deberian formar parte de un cambio de la politica general hacia una
orientaciéon mds activa de la politica ambiental, que combine un amplio espectro de
instrumentos reguladores como la legislacion sobre umbrales y limites via licencias de
instalacién concreta para las empresas, hasta la creacién de instituciones de servicios
publicos que garanticen niveles especificos de servicio. No debe confiarse en los
instrumentos del mercado sin una definicién vinculante de fines y objetivos, asi como
un procedimiento significativo de control y valoracion continuos. Para toda la UE,
esto implicaria de manera especial una reactivaciéon voluntaria de la obligacién
Cardiff II de integrar la preocupacién por el medio ambiente en todas las dreas de la

legislacion.

Para poder asumir los compromisos globales en medio ambiente la UE necesita un
nuevo presupuesto financiero horizontal para cuestiones ambientales. Las prioridades
estratégicas de la Comisién para el periodo 2005-2009 (COM 2005/12) estipulan que
la relaciones externas de la UE deben  “estipular los plazos de efectiva
implementacién de los objetivos clave en el drea de la protecciéon medio-ambiental”
(articulo 4.2). Para asumir dicho compromiso es necesario un Presupuesto Europeo
sobre el Medio Ambiente Global que ha sido estimado, para las perspectivas
financieras del periodo 2007-2013, en 250 millones de Euros anuales — con un total

de 1.750 millones de euros.

La politica del medio ambiente de la UE deberia reforzar sus perspectivas globales.
Los mismos principios de precaucion y reduccion acelerada de las emisiones deberia
aplicarse a programas conjuntos, pero que permitieran a los paises en desarrollo y
emergentes encontrar sus propias vias y modelos de implementacién y de desarrollo
sostenible. Con ello se obtendria una base para una fuerte politica comun sobre el
calentamiento global entre la UE y sus potenciales socios sin tener que aceptar la
légica del menor comin denominador o del barco mds lento para determinar la

velocidad del convoy.

4.5 Un presupuesto mas fuerte con una financiacion mas equitativa -
Perspectivas financieras para la UE
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Para que la UE tenga la posibilidad de hacer una politica efectiva en favor del pleno
empleo, la cohesion social y la sostenibilidad ecoldgica el presupuesto de la UE debe
aumentar de forma considerable — lo cual, naturalmente, sélo puede justificarse si los
procedimientos que determinan el tamafio y estructura del presupuesto europeo se
democratizan en profundidad y se hacen mucho maés transparentes. No se podra llegar
a ninguna solucién sostenible sin la creacion de un presupuesto federal que, por una
parte, dé apoyo a las politicas de estabilizacion coordinadas a nivel europeo en caso
de crisis y, por otro lado, suministre los instrumentos para la distribucién

interregional, para enfocar las asimetrias y para apoyar la reestructuracion ecoldgica.

Proponemos que para el proximo periodo de financiacion, es decir, para los afios
2007 - 2011 se incremente el presupuesto en 0,5 puntos anuales del PIB hasta
alcanzar el 3,6% del PIB-UE en el 2011 y en los afios siguientes siga incrementdndose
hasta alcanzar un nivel proximo al 5% del PIB-UE. Este porcentaje no debe tomarse
como un limite superior rigido ni como un requerimiento minimo, sino como una

orientacion que permite ser flexibles tanto por encima como por debajo.

Por lo que a los ingresos del presupuesto UE se refiere, proponemos una reforma
en profundidad del sistema actual de recursos propios a efectos de que se abandone el
componente relacionado con el IVA, y ademds de los aranceles tradicionales, la otra
unica fuente de recursos sea un impuesto europeo sobre la renta vinculado de forma
progresiva con el PIB, aplicando el principio de capacidad de pago. El tipo impositivo
especifico para cada estado deberia establecerse en correspondencia con la fortaleza
relativa del pais en la UE, medida en renta per capita en paridad de poder adquisitivo.
Asi, una renta per capita del 120% sobre la media UE nos conduciria a un tipo
impositivo 20% superior al tipo medio de la UE del 5% (al margen de los ingresos
por aranceles), es decir, del 6 % del PIB, en tanto que un pais con una renta per
capita del 50% de la media UE sélo deberia pagar el 2,5 % de su PIB en impuestos
europeos. Quedaria fundamentalmente a discrecion de los estados miembros decidir la
manera en que refinancia el impuesto europeo en cada pais, aunque el nuevo impuesto

no deberia utilizarse para volver a fomentar la competencia fiscal.

Proponemos también que se abandone la estricta prohibicion de la deuda europea

(art. 269 del Tratado) y que se permita que la UE pueda financiar los proyectos
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europeos a largo plazo como las Redes-Trans-Europeas o las inversiones en
desarrollo tecnolégico mediante préstamos, utilizando el Banco Europeo de
Inversiones (BEI) como su agente en los mercados de capitales. Dichos proyectos
tienen efectos de autofinanciacién en la medida que refuerzan la base productiva y
con ello la base impositiva de la economia europea. Por tanto se justifica en términos
de equidad intergeneracional que una parte de los costes financieros de dicha
infraestructura se desplace a las generaciones futuras que serdn las principales

beneficiarias de una infraestructura mejorada.
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A:

Economistas Europeos por una Politica Econémica Alternativa en
Europa (Grupo EuroMemorandum )

Declaracion de apoyo

Apoyo el sentido general, los principales argumentos y propuestas del
EuroMemorandum 2005:

“Por una politica democratica frente el dominio de los mercados —
Propuestas para una estrategia integrada de desarrollo en Europa”

Si No

Nombre :
Institucién:
Calle:
Ciudad/Pais
Teléfono:
Fax:
e-mail:

Firma:

Quisiera que me informaran sobre el trabajo regular del grupo y me invitaran a sus
reuniones.

Si No

Por favor, devolver tan pronto como sea posible — no después del 27 de Noviembre
2005 -

por e-mail al Prof. Dr. Jorg Huffschmid: Huffschmid @ewig.uni-bremen.de o a
Diana Wehlau: Wehlau @uni-bremen.de or por fax al: ++49-421-218-4597.
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